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债权人代位权是债权人的一项重要权利 ,是债权保全的一种形式。我国《民法通则》虽未
规定债权人代位权制度 ,但目前《合同法》和民事程序法的司法解释对此已有相应的规定和体








制度。[1 ] (P565)债权人代位权的设立始于《法国民法典》(第 1166 条) ,《西班牙民法典》(第 1111
条)及《意大利民法典》(第 1234 条) 从之。《日本民法典》(第 423 条) 以及我国台湾现行民法
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　①指债务人的债务人。在相关论著中被称为“第三债务人”或“第三人”,在《合同法解释》中被称为“次债
务人”。





执行人的到期债权。1998 年 7 月 8 日最高人民法院公布的《关于人民法院执行工作若干问题
的规定 (试行)》又就被执行人到期债权的执行工作的具体操作事宜专门作了规定。可见 ,我国
是以执行程序的规定首先确认债权人代位权制度的。
1999 年 10 月 1 日《中华人民共和国合同法》(下文简称《合同法》) 正式施行 ,该法第 73 条




人 ,并以请求人民法院的救济为行使方式。1999 年 12 月 1 日最高人民法院审判委员会第 1090
次会议通过 ,并于 1999 年 12 月 29 日起施行的《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国合同















执行而获得实现 ,但依实体法 ,这种执行措施是没有依据的 ,因为非合同债权人没有该实体权
利。此外 ,目前还有学者提出 ,侵权行为的本质属性是责任而不是债 ,在未来民法典体系安排
上应当将侵权行为从债编独立出来。从理论上讲 ,责任不能再转为债 ,但这并不妨碍侵权行为
人承担民事责任过程中 ,在与债的本质不相违背的情况下 ,适用债编通则的某些规定。[ 3 ]因
此 ,要解决程序法脱离实体法而作超前规定的问题 ,必须期待于我国民法典的制定 ,统一在债
权编中规定债权人代位权制度。




债务人适用范围较广 ,按照《合同法解释》第 13 条的解释 ,指“债务人不履行其对债权人的到期
债务 ,又不以诉讼方式或者仲裁方式向其债务人主张其享有的具有金钱给付内容的到期债权 ,
致使债权人的到期债权未能实现”的一切情形 ,以突出保全债权之必要。后者的适用条件对债








三人为被告 ,向人民法院提起诉讼来行使自己的代位权的 ,因此 ,第三人有异议的 ,应根据有关
的实体法或民事诉讼法的规定进行答辩和抗辩 ,并承担相应的举证责任 ;而在执行程序中 ,第
三人只需在履行通知规定的期限内提出异议 ,不论其异议理由是否成立和被支持 ,也不必提供
相应的有效证据 ,即足以对抗申请执行人行使代位权 ,负责执行的人民法院不对执行异议进行




定不甚明确 ,特别是实体法的规定过于简单、原则 ,缺乏可操作性 ,导致实际适用的困难 ,或授




























代位权诉讼 ,是以自己为原告 ,以次债务人为被告 ,债务人列为“第三人”(指民事诉讼当事人中
的“第三人”,与前文中指债务人的债务人的“第三人”含义不同) 。但是 ,在诉讼中债务人享有
哪些诉讼权利 ? 是否能够独立地行使自己的诉讼权利 ,或是完全由债权人所“代位”? 债权人
在诉讼中的实体处分权和诉讼处分权是否受阻 ? 次债务人能否与债权人进行和解 ,能否对债
权人提出反诉 ? 等等 ,这些问题仍未能在《合同法解释》中得到解答。
二、关于完善债权人代位权制度及其法律保障的思考












在执行程序中保护申请执行人的代位权 ? 笔者认为 ,在这阶段司法解释应能发挥应有的作用 ,
最高人民法院可以以司法解释的方式结合合同法的施行 ,对债权人的代位权作扩大适用的解
释 ,但这种解释应当是针对债权人的实体权利而不是诉讼或程序上的权利而作出的。
2. 协调实体法和执行程序中关于债权人行使代位权的规定 ,使之相辅相成 ,避免发生矛盾
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位权虽未经诉讼确认 ,但也经第三人行使抗辩权 ,对于第三人没有异议的 ,可视为债权人行使
代位权得到第三人的承认 ,并径直再进入执行程序 ;对于第三人有异议的 ,可视为因第三人行
使抗辩权而使债权人行使代位权受阻 ,但没有必要在执行程序中中止执行而等待该有争议的
债权的处理结果 ,否则就违背了采用“对被执行人到期债权的执行”为解决“执行难”的一项措















利 ,债权人只是“代位”行使债权 ,因此所得虽最终用于清偿债权人的债权 ,但利益根本上是属
于债务人的 ,即债权人对次债务人行使代位权的结果名义上归于债务人。债权人又如何用名
义上归于债务人的财产保全自己的债权呢 ? 对此 ,《合同法解释》规定代位权诉讼的既判力及
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① 《法国民法典》规定的代位权 ,被认为仅于诉讼得以行使 ,故被称为代位诉权或间接诉权。《日本民法
典》规定的代位权则未限定于诉讼 ,债权人认为保全自己债权必要 ,就可以行使属于债务人的权利。我国台湾





人履行其对被执行人所负的债务 ,不得向被执行人清偿”。据此 ,我们可以推导出 ,债权人可以
直接受领行使代位权结果。只是在代位权诉讼中 ,它是法院判决的内容 ,是执行的直接依据 ,
性质上属于法院判决的对内效力 (对本案诉讼当事人的拘束力) ;而在执行程序中 ,它是一种变








其内容框架应包括 : (1)债权人行使代位权的范围以债权为限 ,在该行使范围内 ,第三人对债务
人负有的债务经履行归于消灭 ;未涉及部分仍归债务人享有债权 ,不受影响。(2) 债权人行使
代位权时 ,债务人在该代位权行使范围内 ,不得行使处分权 ,不得为抛弃、免除、让与、延长履行












属及诉讼标的等方面不同于直接诉讼 , [5 ]因而为切实保障债权人代位权的实现 ,有必要在民
事程序法中为债权人提起代位权诉讼设置特别的保障性规定。债权人行使代位权的程序保障
规定应当包括以下的内容 : (1)债务人的诉讼地位。《合同法解释》第 16 条已规定 ,债权人以自
己为原告 ,以次债务人为被告提起代位权诉讼的 ,人民法院应将债务人列为第三人 ,通知其参
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①
② 可参见我国台湾地区“最高法院”1951 年台上字第 304 号判例。[4 ] (P139)我国《合同法解释》第 18 条
已明确“在代位权诉讼中 ,次债务人对债务人的抗辩 ,可以向债权人主张。”
《合同法解释》第 15 条第 2 款规定 :“受理代位权诉讼的人民法院在债权人起诉债务人的诉讼裁决发
生法律效力以前 ,应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第 136 条第 (五)项的规定中止代位权诉讼。”
加诉讼。又按照该解释的第 18 条、第 21 条的规定 ,债务人参加代位权诉讼 ,对债权人 (原告)
提出的诉讼请求享有实体上的权利 ,因而可以认为该债务人在代位权诉讼中属于《民事诉讼








同法解释》第 14、15、22 条的规定处理。(3) 具体解决相关三方当事人在债权人代位权诉讼中









人履行清偿义务的债权部分 ,债务人不得再行使诉权 ,债务人的诉讼请求包括这一部分的 ,人
民法院应予以驳回。债务人只能就超过债权人代位请求数额的债权部分请求人民法院保护。
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①
② 台湾地区“最高法院”1978 年第 11 次民事庭庭推总会议决议认为 ,债权人代位起诉后债务人又就同
一债提起诉讼的 ,两诉讼互不影响 ,可以并存 ,且分别为不同判决 ,得由债权人选择为执行。但这一结论欠公
平合理 ,且可能在实施中产生两裁判矛盾之情形 ,故遭台湾不少学者批驳。[6 ] (P278 - 283) [7 ] (P703 - 728)
1998 年 6 月 19 日最高人民法院审判委员会第 995 次会议通过的《最高人民法院关于民事经济审判
方式改革问题的若干规定》第 30 条规定 :“有证据证明持有证据的一方当事人无正当理由拒不提供 ,如果对方
当事人主张该证据的内容不利于证据持有人 ,可以推定该主张成立。”
